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EXPOSE DU LITIGE

En.décembre 2018,- Monsieur Stéphane NO'EL,v gérant de la société de ‘promotion -immobiliere
“Groupe Habiter”, a célébré son anniversaire a Marrakech en présence de nombreux invités.

Les 28 février 2023 et 4 avril 2023, Monsieur Yan RUTILI a publié deux vidéos sur Internet intitulées
#ThionviLeaks, dans lesquels des extraits du film de cet anniversaire sont utilisés.

Par acte d’huissier de justice du 19 mai 2023, Monsieur Stéphane NOEL a assigné Monsieur Yan
RUTILI devant le tribunal judiciaire de THIONVILLE, aux fins de le voir condamné a lui verser 20.000
euros de dommages et intéréts et d’ordonner le retrait sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard
des images et séquences audiovisuelles qu'il juge attentatoires a sa vie privée et a son droit a l'image.

T

* *

Aux termes de ses derniéres conclusions déposées en vue de I'audience du 11 septembre
2023, auxquelles il est renvoyé pour plus ample exposé des moyens et prétentions, Monsieur
Stéphane NOEL demande au tribunal de: - ‘ _

- dire et juger que Monsieur Yan RUTILIa porté atteinte & sa vie privée et & son droit a l'image
dans le cadre de deux vidéos diffusées sur sa chaine Youtube et sur les réseaux sociaux via
Facebook, Twitter et LinkedIn; - o _

- condamner Monsieur Yan RUTILI & lui payer 20.000 euros de dommages et intéréts, :

- ordonner le retrait sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard des images et sequences
audiovisuelles suivantes, actuellement diffusées sur sa chaine Youtube et sur les réseaux
sociaux via Facebook, Twitter et LinkedIn: . e _

En ce qui concerne la 1°° vidéo: 4°™ minute - extrait du film de I'anniversaire le montrant en
train de danser pour illustrer Fannonce par Monsieur RUTILI de la seconde vidéo

En ce qui concerne la 2nde video: ‘

a 0,56": photo de lui un verre de champagne a la main

entre 2,37 mn.et 2,47 mn: extrait du film ol on le voit dans 'avion en partance pour Marrakech
faisant un bref discours _ ' :

a 2,57 mn puis a 4,40 mn et 4,44 mn: lui a I'aéroport de Marrakech "

a I5,14 mn jusqu’a 5,16 mn: séquence a I'hdtel ol on le voit prenant un petit four une assiette
a la main. ‘ ‘

de 5,31mn & 5,33 mn: séquence lors d’un cocktail le-montrant un verre de champagne a la
main - _

de 6,08 mn a 6,20mn : séquence en intérieur ol on le voit faire un discours _
a'7,24 mn: photo image de la soirée & Marrakech ol on le voit a c6té d’un certain Fabien
de 7,27 mn a 7,30 mn puis de 7,33 & 7,36 mn : séquences lors d'une soirée a Marrakech ou
on le voit en train de danser B , , .

de 7,52 mn a 8,10 mn: séquence jour ou on le voit au Royal Palm Golf de Marrakech, vues
diverses, en casquette et polo conduisant une voiturette électrique et jouant au golf

de 8,42'mn a 8,47 mn: séquence lors de soirée a Marrakech ou on le voit en train de danser
derriére le chanteur Gilbert Montagné, puis-seul :

de 9,26 mn 49,32 mn: séquence lors de la soirée a Marrakech o on le voit en train de danser

- faire interdiction @ Monsieur RUTILI de diffuser publiquement a 'avenir les mémes images et
séquences audiovisuelles sur quelque support que ce soit '

- le condamner & lui payer 2.500 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procedure

- civile; ainsi qu’aux dépens.

Au soutien de ses prétentions, Monsieur Stéphane NOEL affirme que le film concernant son
anniversaire @ Marrakech a été réalisé & des fins strictement privées, et que Yan RUTILI en a
détourné les images pour illustrer ses vidéos partisanes. |l considére que ['utilisation de ces images
et vidéos (dont il dresse la liste), qui relévent de moments personnels et intimes, porte atteinte asa
vie privée et a son droit & 'image, en violation de I'article 9 du code civil et de I'article 8 de la
Convention de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales, selon
Iinterprétation. jurisprudentielle qui en est faite, tant par la Cour de Cassation que par la Cour.

Européenne des Droits de 'Homme. ' ‘

Monsieur Stéphane NOEL considére qu'aucune nécessité du point de vue de I'information ne saurait
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justifier 'exploitation de ce film d’anniversaire, le voir danser ou boire du champagne ne pouvant
serieusement contribuer a un débat d'intérét général selon Iui, & fortiori alors qu'il se définit comme
une personne peu connue ayant toujours fait montre de discrétion.

Il ajoute que cette atteinte est aggravée par 'apparition dans la seconde vidéo, du témoignage d’une
femme & l'accent suggestif, en voix off, qui prétend avoir eu de nombreux rendez-vous avec lui et

“Jai.eu de nombreux rendez-vous avec Stéphane NOEL. if est charmant. C'est un beau parleur,
chaque moment avec lui vous fait sentir exceptionnelle. Tout devient possible, il vous en donne
foujours plus. Vous vous sentez toujours redevable”. _

“En fait, tout n'est qu'apparence avec lui. Les 200 m2 & Strassen, le chateau de Berge sur Moselle
avec les grands crus dans la cave, Ia Ferrari rouge, la Ferrari noire, la Rolls bleue grise et la Rolls

noire, la Lamborghini Urus...”. )
“‘Les yachts a Monaco, /gs pa/qces dans le Sud, le Royal Mon_ceau a Paris..v C'est un bon joueur de

Le demandeur rappelle qu’en matiére d'atteinte a la vie privée et au droit 3 l'image, le préjudice n’a
pas a étre démontré, celui-ci étant inhérent aux atteintes. Il considére que son préjudice est d’autant
plus important que les vidéos ont connu, relativement a leur échelle locale, une importante diffusion
(5.100 vués d’aprés le compte Youtube de Monsieur RUTILI au 26 avril 2023 pour la 1°®vidéo, et
13.000 pour la seconde). Il'ajoute que les initiatives médiatiques du défendeur ont recu un écho

su'pplémer_ltaire dans la presse locale, et ont eu pour effet de lui nuire, d’abimer son image et de
reconnu la réalité de ce dommage dans un mail du 24 avril 2023,

En réponse a I'argumentation adverse. Monsieur Stéphane NOEL soutient en premier lieu qu’il n’a
enfretenu aucune ambiguité quant au fondement de son action, ayant pris soin d’exclure de la
- présente action les propos susceptibles de constituer une diffamation, de sorte qu’aucune
requalification en ce sens ne se justifie et que son assignation n’a pas a étre annulée.:

Il précise en deuxiéme lieu que la féte d’anniversaire concernée constitue bien un événement privé,

et non professionnel, les images et vidéos litigieuses Mayant aucun lien avec son activité
professionnelle. -

Le demandeur conteste ‘en troisieme lieu le fait que la vidéo de son anniversaire ait-été librement
accessible sur Internet. Il souligne que le constat d’huissier sur lequel le défendeur s’appuie & ce titre

ne peut se justifier, cette image ne contribuant pas en elle-méme & nourrir ce débat.

Dans ses derniéres conclusions déposées en vue de I'audience du 11 septembre 2023,
auxquelles il est renvoyé pour plus ample exposé des moyens et prétentions, Monsieur Yan RUTILI
demande au tribunal de:
A titre principal ,
—  requalifier l'action comme ayant pour fondement Ia loi sur Ia presse et par conséquent,
constater la nullité de I'assignation initiale compte tenu de l'irrespect des conditions de Farticle
53 de ladite loi -
- débouter la partie adverse de toutes ses prétentions indemnitaires en conséquence;
A titre subsidiaire
- constater le caractére professionnel de I'événement objet de la rediffusion par les deux vidéos
mises en ligne par Monsieur Yan RUTILI et par la méme I'absence de protection au titre de



la.vie privée et a I'image

- débouter la partie adverse de toutes ses prétentions indemnitaires en conséquence; .
A titre infiniment subsidiaire = - ,

- constater le consentement tacite donné par Monsieur Stéphane NOEL a la captation et la
diffusion des vidéos, ce qui justifie I'atteinte & la protection de I'image et de.la vie privée de

- Monsieur Stéphane NOEL . :

- constater le caractére d'intérét général du débat tiré de la diffusion des vidéos par Monsieur
Yan RUTILI, ce qui justifie I'atteinte & la protection de I'image et de la vie privée de Monsieur
Stéphane NOEL ' , o . :

- débouter la partie adverse de toutes ses prétentions indemnitaires en conséquence;

- Dans tous les cas

- condamner Monsieur Stéphane NOEL aux dépens _ o

- le clondamner a lui payer 2.200 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure
civile.

En défense, Monsieur Yan RUTILI soutient que le demandeur ne peut agir sur le fondement de la
protection de la vie privée et du droit & I'mage, dans la mesure ou il existe une qualification
concurrente relevant du droit de la presse, qui doit avoir la primauté. Il considére en-effet qu'il existe
une indivisibilité entre les images/vidéos litigieuses et les propos qu’elles illustrent, a savoir la
dénonciation de liens entre les élus de la municipalité de THIONVILLE et les acteurs du BTP local,
propos qui, s'ils s’avérent faux, doivent faire I'objet d’'une action en diffamation. Il estime ainsi que le
juge doit requalifier la demande en ce sens, constater que l'article 53 de la loi sur la presse n’est pas

respecté et annuler en conséquence l'acte introductif d’instance.

A titre subsidiaire, le défendeur affirme que la féte dont sont extraites les vidéos utilisées est un
-événement professionnel, qui se trouve des lors exclu de la protection de la vie privée. |l ajoute que
la vidéo était accessible publiquement en ligne sur Internet.

A titre infiniment subsidiaire, Monsieur Yan RUTILI déduit de la présence de la vidéo sur Internet, et
du contenu de celle-ci, qu'il compare a un film promotionnel mettant en scéne une soirée
d’anniversaire a laquelle participent des personnes importantes dans la vie professionnelle de
Monsieur Stéphane NOEL, un consentement tacite a étre filmé et a voir diffuser ce film. Il ne saurait
ainsi y avoir, selon lui, atteinte a sa vie privée.

_Enfin, le défendeur explique que Madame Véronique SCHMIT, 1°° adjointe & la mairie de
THIONVILLE, est par ailleurs I'épouse de Monsieur Christophe SCHMIT, Directeur du Développement
du “GROUPE HABITER’, et que le 19 novembre 2018, celle-ci a pris part aux débats et a voté une
délibération du Conseil Municipal approuvant la cession de biens communaux au profit d'une autre
société créée par le demandeur (la SCCV QUENEAU RIVE DROITE) a des conditions
particuliérement avantageuses. Le défendeur réveéle que cela a conduit postérieurement a 'annulation
de ladite délibération par le Tribunal Administratif de STRASBOURG, pour conflit d'intéréts. |l soutient
dés lors que dans le cadre de son enquéte journalistique sur les liens de corruption entre élus et le
secteur du BTP a THIONVILLE, il était légitime et d’intérét général de faire connaitre la participation
de certains élus, dont Madame Véronique SCHMIT, & une soirée organisée au Maroc autour de la
personne de Monsieur Stéphane NOEL, a peine trois semaines aprés la cession susvisee.

*

* &

Plaidée a 'audience collégiale du 11 septembre 2023, I’affaire a été mise en délibéré au 13
novembre 2023. '

MOTIFS DE LA DECISION

. A titre liminaire il y a lieu de rappeler qu'en application des dispositions de l'article 768 du code de
procédure civile le tribunal ne statue que sur les prétentions énoncées au dispositif des dernieres
conclusions déposées. ‘ ’

Par ailleurs, les demandes de « dire et juger », « constater », « donner acte » ne constituent pas des
prétentions. au sens de l'article 4 du code de procédure civile dés lors qu'elles ne sont pas
susceptibles de conférer des droits a la partie qui les formule. Il n'y a donc pas lieu de statuer a leur
sujet. ' '
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1. Sur la qualification de I'action et la validité de I’assignation

En droit, I'article 9 du code civil dispose: “Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges
peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que
séquestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une atteinte a la vie privée: ces
mesures peuvent, sil y a urgence, étre ordonnées en référé.” .

Le droit au respect de la vie privée _donhe le droit & toute personne de s’opposer a la diffusion, sans
son autorisation expresse, de son image, attribut de sa personnalité.

L'article 29 de la loi du 29 juillet 1881 définit Ia diffamation comme étant “toute allégation ou imputation
d’'un fait qui porte atteinte a 'honneur ou a la considération de la personne ou du corps auquel le fait
est imputé”. Il ajoute que “la publication directe ou par voie de reproduction de cette allégation ou de
cette imputation est punissable, méme si elle faite sous forme dubitative ou si elle vise une personne
Ou Un corps non expressément nommés, mais dont l'identification est rendue possible par les termes
des discours, cris, menaces, écrits ou imprimés, placards ou affiches incriminés”. '

L'article 53 de ladite loi prévoit que Fassignation précisera et qualifiera le fait incriming, elle indiquera
le texte de loi applicable a Ia poursuite. Si la citation est & la requéte du plaignant, elle contiendra
élection de domicile dans la ville ol siege la juridiction saisie et sera notifiée tant au prévenu qu’au
ministere public. Ces formalités seront observées a peine de nullité de la poursuite.

L'article 10 de ia convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales et I'article 11 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen conférent une
valeur conventionnelle et constitutionnelle a la liberté d’expression.

Il appartient dés lors au juge, en application de larticle 12 du code de procédure civile qui lui fait
obligation de donner ou restituer leur exacte qualification aux faits et actes litigieux, de s'assurer que
toute action susceptible de porter atteinte a la liberté d’expression soit exactement qualifiée pour

s’assurer du respect des exigences de la loi du 29 juillet 1981.

En I'espéce, il n'est pas contesté que Monsieur Yan RUTILI a publié deux vidéos sur sa chaine
publique Youtube “@yanrutili57", qui ont également été diffusées sur les réseaux sociaux Facebook,
Tweeter et Linkedin, dans lesquelles sont utilisées des images extraites du week-end d’anniversaire
de Monsieur Stéphane NOEL & Marrakech, et sont mentionnés plusieurs éléments sur son train de
vie, notamment par le biais d’une voix off féminine. :

Il ressort des éléments versés aux débats que les deux vidéos litigieuses intitulées “RUTILI MIS EN
EXAMEN #ThionviLeaksS1E1"™ et “LES ELUS A MARRAKECK #ThionviLeaksS1E2", s’inscrivent
dans une série de vidéos réalisées par Monsieur Yan RUTILI dans le but de dénoncer I'existence de
collusion, voire de corruption, entre les acteurs du BTP du secteur de THIONVILLE, en particulier
IMonsieur Stéphane NOEL, promoteur immobilier ayant créé Fagence HABITER, et certains élus
ocaux.

S'agissant de la premiére vidéo visée, celle-ci commence par décrire le probléme de 'immobilier a
THIONVILLE et précise “c’est ici qu'un promoteur immobilier a pris le pouvoir” avec en fond, le siége
de la société Habiter Promotion. Plus tard, Monsieur Yan RUTILI présente Monsieur Stéphane NOEL
comme étant “le principal promoteur immobilier intéressé par la rive droite de THIONVILLE”, de la
société Habiter Promotion et déclare, en méme temps que sont diffusées les images litigieuses et les
images d’une femme en train de danser (s'avérant étre Mme SCHMIT, 1°r® adjointe au Maire, sans
gue son nom ne soit précisé) : “je vais vous expliquer les liens entre Stéphane NOEL (image de
Stéphane NOEL) et la municipalité (image de Mme SCHMITT) mais dans une prochaine vidéo. On
- parlera de leurs vacances & Marrakech aussi” A

S'agissant de la seconde vidéo, I'étude de chacune des séquences visées par Monsieur Stéphane
NOEL comme portant atteinte a sa vie priveée et a son droit a I'image, révéle les éléments suivants:

- 0,56": photographie de Monsieur Stéphane NOEL tenant un verre de champagne a la main.
Celle-ci intervient juste aprés que I'auteur de la vidéo ait présenté les liens de Monsieur
Stéphane NOEL avec Madame Véronique SCHMIT, “1° adjointe au maire de THIONVILLE
qui a construit 5000 logements” (avec une photo d’une affiche Habiter.fr), alors qu'est évoqué
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le chiffre d’affaire annuel de la _société HABITER créée par Monsieur NOEL.

2,37 mn a 2,47 mn: film de Monsieur Stéphane NOEL dans I'avion. Cet extrait fait suite & une
séquence sur le train de vie luxueux de 'homme d’affaire, avec I'évocation de possibles abus
de biens sociaux, le fait qu'il en fasse profiter “ses bons clients” et qu'il ait invité la 1°* adjointe
au maire de THIONVILLE pour “une escapade grand luxe de 3 jours a@ Marrakech”. La video
montre un groupe d’invités, incluant la 1% adjointe au Maire de THIONVILLE, & I'aéroport, et
précise que ce “voyage choquant” qui a fait 'objet de rumeurs, a bien eu lieu. La séquence
litigieuse qui suit montre Monsieur Stéphane NOEL s’adressant & ses invités au micro de
lavion en ces termes: “je ne veux pas faire de politique aujourd’hui, si on vous
demande...donnez des fausses indications, des destinations iodées, des choses comme ¢a...”.

2,57_mn: Monsieur Stéphane NOEL estvu a I'aéroport de Marrakech avec d'autres personnes,
tandis que l'auteur de la vidéo fait des commentaires sur ce séjour, les invités presents, son
co(t (1 millions d’euros) et son financement.

4,40 mn a 4,44 mn: Monsieur Stéphane NOEL est vu'a I'aéroport de Marrakech, alors qu’'en
fond est diffusé I'extrait d’un conseil municipal de THIONVILLE au cours duquel un opposant
fait référence au fait que la majorité a des amis promoteurs immobiliers, ce que conteste
Monsieur le Maire.

5,14 mn a 5,16 mn et 5,31mn a 5,33 mn : séquences a I'hétel ot on le voit durant une soirée,

notamment avec une coupe de champagne a la main. Cette séquence intervient juste aprés

une image montrant la présence de la 1°* adjointe au maire et juste avant une autre image

sur laguelle on voit Monsieur Stéphane NOEL discuter avec Monsieur Richard LIOGER (élu.
Mosellan en charge de I'urbanisme), un verre de champagne a la main, alors qu’est toujours

diffusé en fond lextrait du conseil municipal dans lequel le- maire accuse le groupe de

I'opposition d’avoir plus d’amis promoteurs que dans sa majorité, et conteste les accusations

portées a cet égard.

6,08 mn a 6,20mn : séquence en intérieur ot on voit Monsieur Stéphane NOEL faire un
discours. Celle-ci intervient alors que Monsieur Yan RUTILI présente différents invités a
lanniversaire, notamment un dénommé Benjamin LAFOND, associé de Monsieur Stéphane
NOEL, déja évoqué plus tét dans la vidéo comme ayant regu des enveloppes d’argent de ce
dernier. L’extrait du discours litigieux fait référence a ce “Benjamin” (“je travaille de moins en
moins..pa;ce que je travaille avec des jeunes maintenant. Merci Benjamin de venir travailler
avec moi”). ' :

a 7,24 mn: photographie de la soirée & Marrakech ol on le voit & coté d'un dénomme Fabien
CAILLY, présenté dans la vidéo comme étant Directeur de Développement chez Demathieu
et Bard, disposant d’'un budget important pour influencer les élus. :

7,27 mn a 7,30 mn puis de 7,33 & 7,36 mn : séquences lors d’'une soirée a Marrakech ou
Monsieur Stéphane NOEL est vu en train de danser, Madame SCHMIT étant également filmée
en train de danser manifestement a la méme soirée immédiatement dans la foulée (7,37 mn,
a 7,47 mn), 'ensemble de cette séquence défilant alors que 'extrait audio du débat au conseil
- municipal de THIONVILLE dans lequel I'opposition vise plus précisément Madame SCHMIT
continue a étre diffusé. ' _

7,52 mn a 8,10 mn: Monsieur Stéphane NOEL est filmé au Royal Palm Golf de Marrakech,
en casquette et polo, puis apparaissent des vues du golf sur lesquelles il n'est plus identifiable.
Au moment de 'extrait de la vidéo sur laquelle il est identifiable, I'extrait du conseil municipal
est toujours diffusé en fond, au cours duquel on entend Madame SCHMIT déclarer “je ne fais
‘pas de la promotion immobiliére”.:

8,42 mn a 8,47 mn: séquence lors de soirée a Marrakech ou on le voit derriére le chanteur
Gilbert Montagné, puis seul, en tenue traditionnelle marocaine. Celle-ci apparait dans la
continuité d’une vidéo sur laquelle Madame SCHMIT, Monsieur LIOGER et d’autres acteurs
présentés précédemment dans la vidéo apparaissent en tenu traditionnelle marocaine, avec
la suite-de I'extrait audio du conseil municipal en fond sonore. : - :

9,26 mn a 9,32 mn: séquences lors de la méme soirée & Marrakech ot Monsieur Stéphane
NOEL est entrain de danser, alors qu'apparaissent également d’autres personnalités en train
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de danser a la méme soirée(en particulier Mme SCHMITT), toujours avec la suite de I'extrait
audio du conseil municipal ot le maire invite l'opposant a déposer plainte. Quelques secondes
aprés, Monsieur Yan RUTILI conclut la vidéos en commengant par ces termes: “Alors

~ visiblement la droite thionvilloise est daccord avec moi concernant les pratiques de cette

. municipalité macroniste & Thionville. Pour éclaircir tout cela, je vais suivre les conseils du
maire et je dépose plainte contre Ia premiére adjointe pour prise illeégale d'intéréts et contre
l'adjoint -a I'urbanisme pour detournement de biens publics. Ces deux-1a iront sexpliquer
devant le juge d'instruction” ' .

Ces extraits litigieux ne peuvent étre analysés indépehdammént du propos général de la vidéo des
extraits sonores qui y sont juxtaposés et des images ou extraits de film qui les précédent ou les
suivent immédiatement. : i

Or, il apparait que les sequences problématiques ont été choisies pour illustrer la thése générale
developpée par Monsieur Yan RUTILI, a savoir que certains €lus locaux, en particulier Madame
Véroniqué SCHMIT, 1°® adjointe au Maire de THIONVILLE, auraient bénéficié du train de vie luxueux
du promoteur immobilier, en particulier a I'occasion de son 50éme anniversaire célébré a grands
fastes durant trois jours a Marrakech, en échange ou en remerciement de leur soutien, voire de
l'attribution de marchés. : -

Les images- et extraits de films montra t ‘Monsieur Stéphane NOEL seul lors de moments

ninoritaires, et systématiquement mis en relation avec le

des commentaires ou extraits audios diffusés en fond sonore (la majeure partie de ces images défilant
sur fond d’un extrait d’'un conseil municipal de THIONVILLE o0 les soupgons de collusion sont

évoqués).

Le montage ainsi réalisé montre I'intention premiére de Monsieur Yan RUTILI, qui se considére
manifestement comme un lanceur d’alerte (“Thionvilleleaks”), de dénoncer I'existence de pratiques
potentiellement illicites dans le secteur de la construction a THIONVILLE, et non d’évoquer la vie
privée de Monsieur Stéphane NOEL en soi. C'est d'ailleurs ce qu'il explicite clairement dans la
conclusion de sa vidéo: “Le probléme c’est pas tant que Stéphane NOEL ait accumulé toutes ces
richesses mais qu’il en fasse profiter les élus et surtout que ceux-ci lui réservent en retour un
traitement de faveur”. “Je vous expliquerai tous ces retours d’ascenseur dans Je troisieme épisode de
Thionvileaks. Il s’intitulera ‘contreparties™.

La dénonciation de possibles comportements délictueux est également manifeste s’agissant des
Propos tenus par une voix off de femme dans la seconde vidéo, propos que Monsieur Stéphane
NOEL a découpé pour en retenir certains comme portant atteinte & sa vie privée, et d’autres comme
étant diffamatoires. En effet, dans le cadre de la présente procédure, Monsieur Stéphane NOEL
exclut les parties soulignées ci-dessous, pour ne retenir que les autres : ',

“Jai eu de nombreux rendez-vous avec Stéphane NOEL. Il est charmant. C'est un beau parleur,
chaque moment avec lui vous fait sentir exceptionnelle. Tout devient possible, il vous en donne
toujours plus. Vous.vous sentez toujours redevable. Sauf qu’une partie des cadeaux qulil m’a fait
élaient payés par ses sociétes et 4 la fin il m'a demandé de les rendre” ,

Enfait, tout n'est qu'apparence avec lui. Les 200 m2 a Strassen, le chateau de Berg sur Moselle avec
les grands crus dans Ia cave, Ferrari rouge, la Ferrari noire, la Rolls bleye grise et la Rolls noire, Ia
Lamborghini Urus”

Commentaire de Monsieur Yan RUTILI sur le montant d’achat des voitures de sociétés qui est limité
en France, mais non au Luxembourg. :

‘Les yachts & Monaco, les palaces dans le Sud, le Royal Monceau & Paris. C'est un bon joueur de
poker. I a une chambre a 'année au Seven, au-dessus du Casino d’Amnéville. Il y est tous les lundis

seconde nature chez lui. Il parvient facilement & mani uler les gens. Méme aprés nos rendez-vous
il a_continué & me faire des versements. puis & faire remetire des enveloppes & Benjamin, son
associe..je me suis parfois demandé si c’était un moyen pour acheter mon silence”.

Or, les éléments relatifs au train de vie et aux habitudes du demandeur ne peuvent étre appréciés
distinctement des passages dans lesquels est évoquée I'existence possible de pratiques illégales
(abus de biens sociaux notamment), et tendent, selon les propres propos du demandeur, & lui préter
une relation intime avec une jeune femme. '
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Drailleurs, dans sa plainte avec constitution de partie civile pour diffamation déposée auprés de la
Doyenne des juges d’instruction de THIONVILLE le 20 juin 2023, Monsieur Stéphane NOEL reprend
certains passages soulignés, mais aussi I'un des passages visé dans la présente procédure “J'ai eu
de nombreux rendez-vous avec Stéphane NOEL. Il est charmant. C’est un beau parleur, chaque
moment avec lui vous fait sentir exceptionnelle. Tout devient possible, il vous en donne toujours plus.
Vous vous sentez toujours redevable”. ' : ‘

Il inclut par ailleurs dans sa plainte la conclusion de la vidéo susvisée (“Alors visiblement la droite
thionvilloise est d’accord avec moi concernant les pratiques de cette municipalité macroniste a
Thionville. Pour éclaircir tout cela, je vais suivre les conseils du maire et je dépose plainte contre la

_premiére adjointe pour prise illégale d’intéréts et contre I'adjoint a I'urbanisme pour détournement de
biens publics. Ces deux-la iront s’expliquer devant le juge d’instruction.Le pfobléme c’est pas tant que
Stéphane NOEL ait accumulé toutes ces richesses mais qu'il en fasse profiter les élus ét surtout que
ceux-ci lui réservent en retour un traitement de faveur”. “Je vous expliquerai tous ces retours
d’ascenseur dans le troisiéme épisode de Thionvileaks. Il s'intitulera “contreparties™) qui synthétise
I'objectif de la vidéo.

Il ne peut étre contesté que les théses développées par Monsieur Yan RUTILI s’agissant de la fortune
de Monsieur Stéphane NOEL, de son train de vie et de la fagon dont il en aurait fait bénéficier certains
élus locaux (en l'occurrence en les invitant & son anniversaire 8 Marrakech en 2018) en échange de
contreparties, caractérisent des allégations de nature & porter atteinte a son honneur et a sa
~ considération, fondées sur des faits précis, et illustrés précisément par les images et propos visés par.
la présente procédure. S ‘

_Dailleurs, dans son assignation et dans ses derniéres conclusions, le demandeur met en lien les
atteintes a sa vie privée et a son droit & 'image dénoncées, avec l'atteinte portée & son honneur et
a sa réputation, notamment professionnelle, puisqu'il écrit: ,
“Les initiatives médiatiques de Monsieur RUTILI ont regu un écho supplémentaire dans la presse
locale. Elles auront .eu pour effet, et c’est dailleurs I'un de leurs objectifs, de nuire & Monsieur
NOEL...Si pour les proches de Stéphane NOEL le voir danser est sans conséquernce, cette méme
image diffusée aupreés de tiers qui ne le connaissent pas, est de nature a abimer son image et porte
atteinte a sa crédibilité professionnelle. Il en va de méme pour la séquence évoquant les “nombreux
rendez-vous” qu'il aurait eus avec une femme, propos dont la mise en’ scéne dans la vidéo suggere
de maniére appuyée une relation intime...”. .

Il convient ainsi de considérer que les extraits visés par Monsieur Stéphane NOEL dans les deux
vidéos litigieuses comme portant atteinte & son droit au respect de se vie privée et-de son droit a
limage, forment un ensemble unique avec le propos global de son auteur, qui caractérise des faits
de diffamation relevant des exigences de loi du 29 juillet 1881. - o Co :

En conséquence, il y a lieu de requalifier la présente action, en action visant & réparer le préjudice

causé par une publication constitutive de diffamation au sens de la loi du 29 juillet 1881. Les

formalités prévues a I'article 53 de ladite loi a peine de nullité (nécessité de qualifier le fait incriminer

et de préciser le texte de loi applicable) nétant pas respectées par la présente assignation, il y a lieu

g’en. pzjononcer Pannulation et de débouter Monsieur Stéphane NOEL de I'ensemble de ses
emandes. : ;

Sur les autres demandes 1

Sur les dépens

Aux termes de l'article 696 du code de procédure civile, la partie perdante est condamnée aux
dépens, & moins que le juge, par décision motivée, n'en mette la totalité ou une fraction a la charge
d'une-autre partie.

"Il convient en conséquence de condamner Monsieur Stéphane NOEL aux dépens.

Sur Particle 700

En application de I'article 700 1° du code de procédure civile, dans toutes les instances, le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou la partie perdante a payer a l'autre partie la somme qu'il

détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de Iéquité
ou de la situation économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirees
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des mémes considérations, dire qu'il n'y a lieu & condamnation.

MonsieUr'Sté'phane NOEL sera dés lors condamné a verser a Monsieur Yan RUTILI la somme de
1.500 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile. _

Sur I’exécution provisoire .

Larticle 514 du code de procédure civile prévoit que les décisions de premiére instance sont de droit
exécutoires a titre provisoire & moins que la loi ou la décision rendue n'en dispose autrement.

La présente décision est donc exécutoire par provision, aucun élément ne justifiant de I'écarter.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal judiciaire ‘de THIONVILLE, statuant publlquement en formatlon collégiale, par
jugement contradictoire et en premier ressort

REQUALIFIE la présente action fondée sur I'atteinte a la vie privée et au droit & fimage en action
visant.a réparer le préjudice causé par une publication constitutive de diffamation au sens de la loi du
29 juillet 1881 ;

CONSTATE que I'assignation du 19 mai 2023 ne respecte pas les prescnphons prévues par l'article
53 de la loi du 29 juillet 1881 ;. '

ANNULE en conséquence l'assignation du 19 mai 2023 ;
DEBOUTE Monsieur Stéphane NOEL de I'ensemble de ses demandes;

CONDAMNE Monsieur Stéphane NOEL a verser a Monsieur Yan RUTILI la somme de 1.500 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile;

CONDAMNE Monsieur Stéphane NOEL aux dépens;
RAPPELLE que la présente décision est exécutoire par provision.
Le présent Jugement a été prononce par mise a disposition au greffe le treize Novembre deux mil

vingt trois par Héloise FERRARI, Vice-présidente, assistée de Sévrine SANCHES, grefflere et S|gne
par eux.

L ffier, , ' Le Prisident,

COPIE CERTIFIEE







